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Zagreb, 22.12.2025.

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

Posl br: St-2243/2024

Predlagatelj: NLB InterFinanz AG in liquidation, Svicarska, Ziirich, Beethovenstrasse 48,
OIB: 43668676136, kojeg zastupaju punomocdnici Tomislav Orehovec, KreSimir
Kig, Martina Simunovi¢ Lepo$a, Ksenija Greji¢ Dolenec, Lorena PaneZi¢, Petra
Toskovi¢ odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Orehovec & Partnerid.o.o., Zagreb,
Smiciklasova 18

Duznik: IMING d.o.o. Zagreb, Tkalci¢eva ulica 81, OIB: 85087069236 zastupan po Anti
Separovicu, odvjetniku iz Zagreba

Osoba ovlastena
za zastupanje duznika: RUSTEM ZOGAJ, Zagreb, Borovci 17, OIB: 02945411365, zastupan po Anti

Separovicu, odvjetniku iz Zagreba

3x radi: otvaranja stecajnog postupka

Predlagatelj dostavlja sudu sljedeci

ODGOVOR NA ZALBU

I Predlagatelj je zaprimio Zalbu Osobe ovlastene za zastupanje duznika od dana 05.12.2025.
godine izjavljenu protiv RjeSenja naslovnog suda od dana 27.11.2025. godine pod posl.
brojem St- 2788/2024, kojim je otvoren stecajni postupak na Duznikom, te se na istu
ocCituje na nacin kako slijedi:

U bitnome Osoba ovlastena za zastupanje duznika pobija gore navedeno Rjesenje suda od
dana 27.11. 2025. godine smatrajuc¢i kako ne postoje razlozi za otvaranje stecajnog
postupka, odnosno kako prvostupanjski sud nije valjano utvrdio postojanje stecajnog
razloga nesposobnosti za plac¢anje, pri cemu je Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno. Ujedno isti smatra kako je prvostupanjski sud, za donoSenje odluke o otvaranju

Orehovec, Vinter, Kis, Simunovig, odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.
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ste¢ajnog postupka, nuzno morao utvrditi postojanje i drugog stecajnog razloga
prezaduZenosti, pri ¢emu osporava aktivnu legitimaciju predlagatelja drustva NLB
Interfinanz AG in liquidation za podnosenje prijedloga za otvaranje stecaja.

Prije svega, Predlagatelj istiCe da se, u smislu odredbe ¢l. 5. Stecajnog zakona ( NN
71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje u tekstu: SZ) ste€aj moze otvoriti ako sud
utvrdi postojanje jednog od stecajnih razloga- nesposobnosti za plaéanje i/ili
prezaduzenosti.

Sukladno odredbi ¢l. 6. SZ-a nesposobnost za pladanje postoji ako duznik ne moZe trajnije
ispunjavati svoje dospjele novcéane obveze, pri ¢emu okolnost da je duznik namirio ili da
moze namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban
za placanje.

Nadalje, odredbama cl. 6. st. 2. SZ-a propisano da se smatra se da je duznik nesposoban
za pladanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje kojeg vodi Financijska agencija
ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrsenih osnova za plaé¢anje u razdoblju duljem od 60
dana koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plac¢anje, bez daljnjeg pristanka duZnika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna ili ako nije isplatio tri uzastopne plaée koje radniku
pripadaju, a koja predmnijeva se nece primjenjivati ako duznik tijekom prethodnog
postupka namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za pladanje trebalo
naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna ili ako dode do pristupanja dugu. Pritom se
namirenje trazbine moZe dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili
potvrdom Financijske agencije, pri éemu se isti¢e kako duZnik tijekom postupka nije niti
tvrdio da je podmirio svoje obveze.

Slijedom recenoga ne bi trebalo biti sporno kako je iz dokumentacije koja priloZi spisu, a
posebice potvrda i o€evidnika Financijske agencije jasno i nedvojbeno proizlazi da su kako
na dan 26.11.2025. godine, kao i na dan 27.11.2025. godine racuni duznika bili ,, blokirani“
vise od 60 dana, pri ¢emu je takva blokada trajala znatno duze od zakonski potrebnih 60
dana. Predmetnu Cinjenicu, u konacnici ne spore niti duZnik, niti osoba ovlastena za
zastupanje duZnika.

Konkretno, iz Potvrda Financijske agencije dostavljene uz podnesak od dana 25.11.2025.
godine, kao i iz Ocevidnika FINE na dan 26.11.2025. godine, a Ciji je sadrzaj procitan i
konstatiran na rocistu dana 26.11.2025. godine jasno proizlazi da su na dan 26.11.2025.
godine racuni duzZnika bili blokadi i to za iznos od 171.283,46 eura. Isto proizlazi i iz
Ocevidnika Financijske agencije od dana 27.11.2025. godine na koji se Osoba ovlastena za

zastupanje duzZnika referira u svojoj Zalbi.

Dodatno, iz potvrde/ podneska Privredne banke Zagreb d.d. takoder jasno proizlazi da je
racun duznika bio u neprekinutoj blokadi od dana 12. 09.2024. godine, dakle preko 14

mjeseci.

Unatoc¢ nespornoj Cinjenici da su racuni duznika u viSemjese¢noj blokadi, pri ¢emu duznik
ni u jednom trenutku nije tvrdio, niti priloZio dokaze da je podmirio svoje obveze i to kako
one koje se nalaze na prisilnoj naplati pri Financijskoj agenciji, tako i one za koje nije
pokrenut postupak prisilne naplate, a posebice nije prilozio bilo kakav dokaz da je trazbina
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Republike Hrvatske podmirena, isti tek u Zalbi problematizira postojanje trazbine
Republike Hrvatske i isti¢e prigovor pogresno i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Uz napomenu kako traZzbina Republike Hrvatske nije jedina nepodmirena trazbina, iako
se Osoba ovlastena za zastupanje duznika poziva na Ocevidnik neizvrSenih osnova za
placanje od dana 27.11.2025. godine (a koji je sadrzajno jednak Ocevidniku od dana
26.11.2025. godine) te navodi kako iz iste proizlazi da je trazbina Republike Hrvatske u
iznosu od 343.688,35 eura podmirena jer je Ocevidnika proizlazi da ,trazbina RH postoji
po potpuno drugoj osnovi, te za potpuno (puno manji) drugiiznos od 284,91 EUR-a”, osim
$to su takvi navodi posve nejasni i netocni, isti svakako ne predstavljaju valjani dokaz
podmirenja trazbine.

Upravo suprotno, isto ukazuje na postojanje dodatnih trazbina, te na nesposobnost
duzZnika da trajnije ispunjava svoje obveze.

Cinjenica da se za neko potraZivanje ne vodi postupak prisilne naplate i to konkretno pred
Financijskom agencijom nije dokaz podmirenja trazbine, a posebice nije dokaz da trazbina
ne postoji.

Kada se isto poveze sa €injenicom da je Republika Hrvatska, kao jedan od predlagatelja, u
podnesku iz rujna 2025. godine urgirala da se zakaze rociste radi rasprave o uvjetima za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, te je podneskom od dana 07.11.2025. godine
u cijelosti ostala kod svog prijedloga za otvaranje steajnog postupka, razvidno je da
navodi Osobe ovlastene za zastupanje duznika o nepotpunom i pogresno utvrdenom
Cinjenicnom stanju u pogledu trazbine predlagatelja Republike Hrvatske, a time i
postojanja nesposobnosti za plaéanje, ne stoje.

Stovise, unato¢ navodima Zalitelja o nepostojanju ste¢ajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje, te pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, Predlagatelj ima
potrebu istaknuti da u postupku koji se vodio pod posl. brojem St-2788/2024, a koji je
Zakljuckom od dana 01.10.2025. spojen na ovosudni spis radi vodenja jedinstvenog
stecajnog postupka, iz potvrde Financijske agencije od dana 04.03.2025. godine proizlazi
da je ukupni iznos neizvrsenih osnova za plaéanje na taj dan bio 125.126,72 EUR-a (_ od
Cega glavnica 124.486,58 EUR-a).

Nadalje, iz Ocevidnika neizvrSenih osnova za placanje od dana 26.11.2025. godine razvidno
je da je u relativno kratkom razdoblju doslo do porasta dugovanja za koji se vodi postupak
prisilne naplate, na nacin da je isti na dan 26.11.2025. godine iznosio 171.283,46 eura (
od ¢ega glavnica 168.920,63 EUR-a).

Uzimajuci u obzir odredbe ¢l. 6. SZ-a sukladno kojima nesposobnost za placanje postoji
ako duZnik ne mozZe trajnije ispunjavati svoje dospjele nov¢ane obveze, a _Sto je ovdje
sluéaj, pri ¢emu okolnost da je duznik namirio ili da moZe namiriti u cijelosti ili djelomi¢no
trazbine nekih vjerovnika ne znadi da je sposoban za plac¢anje ( pri éemu duznik niti ne
tvrdi, niti i¢im dokazuje takvo $to) razvidno je da je prvostupanjski sud donio valjano i na
zakonu utemeljeno rjesSenje kada je utvrdio postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za
placanje.
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Nadalje, a vezano uz navode iz to€. Il. Zalbe, Predlagatelj isti¢e kako su isti posve
neosnovani, pri ¢emu je Duznik, koji je zastupan po odvjetniku, itekako bio upoznat sa
poslovnim brojevima spisa, kao i ¢injenicom da je sud Zakljuckom od dana 01.10.2025.
godine spojio stecajne postupke koje su se vodili pod posl. brojem St-2243/2024 i St-
2788/2024, a sve u svrhu vodenja jedinstvenog postupka u smislu odredbe ¢l. 16.st. 7. SZ-
a.

Kako je predmetni Zakljucak uredno dostavljen duzniku (a Sto je razvidno iz e-
komunikacije), te uzimajuéi u obzir da je iskazani punomocénik istoga uredno pozvan i
pristupio na rociSte dana 26.11.2025. godine, a neposredno prije odrZavanja rocista i sam
je duznik zatraZio odgodu rocista, navodi o stalnom mijenjanju sudskih poslovnih brojeva,
neznanju duznika, te o nedostavljanju dokumentacije, ne stoje.

Uvazavajudi ¢injenicu da je stecajni postupak poseban izvanparnicni sudski postupak koji se
provodi radi skupnog namirenja svih vjerovnika stecajnoga duZnika i to unovcéenjem
njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima i u kojem sud svoju odluku
o otvaranju stecajnog postupka donosi na temelju, u pravilu, dokumentacije priloZzene uz
prijedlog za otvaranje stecaja ( koji mora biti odredenoj, propisanoj formi) i pribavljene od
nadleznih tijela bez ulazenja u raspravljanje, Predlagateljima potrebu istaknuti da osim Sto
je sam Duznik odredeni broj podnesaka dostavio neposredno pred odrzavanje rocista, isti
se tijekom ovog postupka, koji unatoc Cinjenici da je rije¢ o hitnom postupku vodi od 2023.
godine, opetovano oglusavao na pozive suda, nije postupao u ostavljenim rokovima i po
danim nalozima opetovano zloporabeci procesna ovlastenja.

Dodatno, a vezano uz navode iz to€. V. Zalbe koji se sadrZajno odnose na lzjavu o pristupanju
dugu, Predlagatelj istice kako je prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju dao valjane i
obrazloZene razloge o neprihvacanju iste, uklju€ujuci i ¢injenicu da predmetna Izjava nije
dana u valjanoj formi, nije valjanog sadrZaja, te da je dana nepravovremeno, pri éemu je
duznik i ranije pokusao odgoditi otvaranje ste¢ajnog postupka dajudi izjave o pristupu dugu
koje ne odgovaraju zakonskom uredenju iz ¢l. 124. SZ-a

Osoba ovlastena za =zastupanje duznika svojim Zalbenim navodima zakljucke
prvostupanjskog suda ni¢im nije dovela u pitanje, te osim navoda da je sud mogao odgoditi
rociste, isti ne navodi niti jedan argument kojim bi se doveo u pitanje zaklju¢ak suda kako
navedena izjava ne predstavlja izjavu danu u smislu ¢l. 124. SZ-a ili da je pravovremena.

U slucaju kada je Duznik opetovano opstruirao i odugovlacio predmetni stecajni postupak,
kada su rociSta radi rasprave o uvjetima za otvaranje stecajnog postupka vec¢ nekoliko puta
odgadana, pa tako i u ozZujku 2025. godine na zahtjev duZnika radi olitovanja koje nikada
nije dano i davanje Izjave o pristupanju dugu od strane povezanog drustva, pri cemu ista
ne ispunjava niti jedan zahtjev propisan odredbama ¢l. 124. SZ-a, predstavlja joS jedan
pokusaj zloporabe ovlastenja.

Kako je u potpunosti razvidno da argumenti Osobe ovlastene za zastupanje duznika ni na
koji na¢in ne utjeCu na zakonitost RjeSenja od 27.11.2025. godine, bududi da je isto
doneseno u cijelosti u skladu odredbama Stecajnog zakona, predmetnu Zalbu potrebno je
Zurno odbiti kao neosnovanu.
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U pogledu navoda iz to€. VI. Zalbe, predlagatelj prije svega istice kako Osoba ovlastena za
zastupanje posve pogresno tumaci odluku Visokog trgovackog suda RH od dana 09.10.2024.
godine pod posl. brojem Pz-3925/2024 kada zakljuéuje da iz iste proizlazi da je u ovom
konkretnom stec¢ajnom postupku potrebno utvrditi kumulativno postojanje obaju stecajnih
razloga.

Ono sto zalitelj propusta uvidjeti jest da je viSi sud uputio da u slu¢aju ako se utvrdi da ne
postoji razlog nesposobnosti za pladanje ( a Sto ovdje nije slucaj) da tada sud duzan
utvrdivati postojanje razloga prezaduZenosti, naravno pod uvjetom da je takav prijedlog
podnesen.

U tom smislu, zaklju¢ak Osobe ovlastene za zastupanje duZnika da je u konkretnom slucaju
nuzno utvrdenje postojanje oba stecajna razloga da bi se otvorio stecaj u direktnoj je
suprotnosti sa odredbama SZ-a, kao i relevantnom sudskom praksom.

Slijedom recenoga, bududi da je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud iz raspolozZive
dokumentacije nesporno utvrdio postojanje razloga nesposobnosti za pladanje, a iz razloga:

- da se racuni duznika nalaze u dugotrajnoj blokadi koja neprestano traje od rujna 2024.
godine, a Sto ne spori niti sam duznik;

- da duZnik ni¢im nije dokazao da su trazbine, ukljucujuci trazbine predlagatelja Republike
Hrvatske i NLB Interfinanz AG u liquidation, podmirene;

- da dostavljena Izjava o pristupanju dugu nije dana u skladu sa odredbama ¢l. 124. SZ-3,
niti je ista pravovremena u smislu odredbi €l. 123. SZ-a , pri ¢emu sukladno ¢l. 124. st. 1.
SZ-a upravo sud ocjenjuje valjanost dane izjave;

nije bilo niti nuzno, niti potrebno da prvostupanjski sud utvrduje postojanje i drugog
stecCajnog razloga ( prezaduZenosti), niti takva uputa proizlazi iz gore navedene ukidne
odluke.

Slijedom recenog, iako uslijed Cinjenice postojanja stecajnog razloga nesposobnosti za
placanje, sve Zalbene navode koje se ticu prezaduzenosti Predlagatelj smatra irelevantnim
u predmetnoj pravnoj stvari, opreza radiisti ima potrebu istaknuti kako su navodi Osobe
ovlastene za zastupanje duznika o nepostojanju razloga prezaduzenosti jer je to evidentno
( tako isti navodi da vec na prvi pogled, bez ikakve daljnje analize stanja predmeta, imovine
ili financijsko- pravne prirode stecajnih razloga... jer imovina u vlasnistvu duZnika svojom
trzisSnom vrijednoscu premasuje iznos svih obveza koje moZebitno postoje kod duZnika),
pravno i fakticki neutemeljeni i pausalni.

lako Osoba ovlastena za zastupanje duznika osporava postojanje trazbine Predlagatelja, a
sve iz razloga vodenja parni¢nog postupka, isti¢e se da pokretanje sudskih postupka ni na
koji nacin ne znaci da je potraZivanje Predlagatelja prestalo, posebno uvaZzavajuci Cinjenicu
kako je pravna osnova istih Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu medunarodnom
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN 72/17), a koji
zakon je ukinut Odlukom Ustavnog suda posl. Br. U-1-3678/2017 od dana 3. studenoga
2020. godine. Pokretanje sudskih postupaka poput spomenutog (koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu posl. br. P-1882/2017), predstavlja zloupotrebu procesnih

ovlastenja ¢iji je jedini cilj osujetiti prisilnu naplatu potrazivanja Predlagatelja.
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Ujedno, ¢akikada bi Ugovori o zajmu imali smatrati niStetnim, to bi opet, u smislu 323. st.
Zakona o obveznim odnosima znacilo da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takva ugovora.

S obzirom na ¢injenicu da je Predlagatelj u cijelosti postupio u skladu sa sklopljenim
Ugovorima o zajmu, te je Duzniku isplatio ugovoreni zajam, Duznik ¢ée, ¢ak i u slucaju
teoretske nistetnosti Ugovora o zajmu, biti duZan vratiti cjelokupni iznos koji je zaprimio,
dakle trazbina Predlagatelja u svakom sluéaju postoji.

Dokaz: potvrde o isplati zajma, u spisu uz podnesak od dana 04.11.2024.

Dodatno, niti sam Duznik ne spori da je predmetno potraZivanje evidentirano u njegovim
poslovnim knjigama.

U svezi sa navedenim, iako Osoba ovlastena za zastupanje duznik u odnosu na Predlagatelja
koristi termin ,, neovlasteni podnositelj“ istice se da je ¢lankom 109. SZ-a jasno propisano
kako je prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ovlasten podnijeti vjerovnik ili duznik,
dok je razluéni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten podnijeti prijedlog
za otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nec¢e modéi potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo.

Cinjenica da je duZnik - drustvo IMING d.o0.0. sklopilo predstecajnu nagodbu, a koja je
postala pravomocéna dana 19. oZujka 2021. godine i po kojoj nikada nije namiren niti jedan
vjerovnik niti djelomi¢no, ne znac¢i da se nad Duznikom ne bi mogao/trebao/smio podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, niti da pravo pokretanja stecajnog postupka nad
Duznikom imaju samo vjerovnici koji su sudjelovali u postupku predstec¢ajne nagodbe, niti
ista Cinjenica utje€e na status osobnog duZnika u smislu odredbi SZ-a.

Prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom Predlagatelj

je dostavio i procjene vrijednosti nekretnina u vlasnistvu Duznika na kojima ima upisano
zaloZno pravo ( pri ¢emu se istiCe da je u trenutku otvaranja stecajnog postupka u vlasnistvu
duzZnika ostala samo jedna nekretnina), a iz dostavljene procjene jasno proizlazi da je
vrijednost iste viSestruko niza od visine trazbine Predlagatelja te je i na tu okolnost predloZio
vjestacenje. Time je Predlagatelj ucinio vjerojatnim kako trazbinu ne¢e moci potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo, odnosno isti je postupio
sukladno odredbi ¢l. 109. SZ-a, pa se svi navodi i , neovlastenom podnositelju” ukazuju
neosnovanima.

Dodatno u najmanju ruku su nevjerojatne tvrdnje Zalitelja kako je cit. , Predlagatelj u
postupku likvidacije radi ocito pogresnih, moZebitno i nezakonitih poslovnih odluka”, te iste
nema potrebu komentirati.

IV. U skladu sa svime navedenim, predlaZe se naslovhom sudu odbiti Zalbu kao neosnovanu u
cijelosti, uz naknadu troska predlagatelju uiznosu od 4.000,00 eura uvecano za pripadajudi
PDV u iznosu od 1.000,00 eura sukladno OT ¢l. 14.2.

PREDLAGATEU:
Po punomoci:
Ma rtina Digitallyvsigned by
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